Il dibattitto in aula
  

Il dibattito in aula (prima parte)

Ignazio Zullo (Pdl): “Vi abbiamo accompagnato in questo processo, noi storicamente siamo il partito della disponibilità nei confronti di chi ha bisogno. Ma non si può garantire la libertà se non c’è verità e noi cerchiamo in questa vicenda di portare avanti un discorso di verità a tutto campo.
Abbiamo il dovere di affrontare la questione occupazionale di  tutti, anche di quei giovani che non sono sulla scena, ma hanno gli stessi problemi.

Sono del parere che sia necessario pensare alla garanzie degli stabilizzandi oltre che degli internalizzandi, tenendo conto che i primi partono da una condizione di svantaggio in quanto sono in una maggiore condizione di precarietà, una instabilità assoluta.

 

Franco Pastore (Sel): Quello del lavoro è un grande tema. Senza l’affermazione del lavoro non c’è prospettiva. Ritengo che questo processo di internalizzazione sia importante per restituire serenità a molte famiglie, perché un nucleo familiare senza lavoro non può essere sereno e di conseguenza non ha la speranza per il futuro ad illuminare il cammino.

 

Davide Bellomo (I pugliesi): La vostra concezione dello stato confligge con quella nostra. Le vostre operazioni riconducono ad un’idea di società dove non esiste il concetto di libero mercato, dove esiste lo stato che assiste senza pensare minimamente alla qualità dei servizi che si offrono ai cittadini o alla mission di ciascuna struttura ospedaliera, nella fattispecie di cui parliamo. Il vostro modello di stato è molto vicino a quello della peggiore repubblica sovietica.

 

Arcangelo Sannicandro (Sel): La nostra posizione è chiara. Crediamo fermamente che i lavoratori non debbano vivere in un regime di sudditanza dal datore di lavoro, la schiavitù l’hanno abolita da un pezzo. Non occorrono molte carte giustificative  per dimostrare che attraverso questo processo la Regione attiva procedure virtuose dal punto di vista della spesa pubblica.

 

Giammarco Surico (Pdl): “Occorre sgomberare il campo da un equivoco di fondo che potrebbe simulare anche atteggiamenti demagogici nei confronti dei lavoratori che hanno bisogno di atti concreti e non di parole e promesse che non potranno mai essere mantenute: oggi non siamo qui a dire sì o no alle internalizzazioni. La conferma del sì è fuori discussione.  Sono pronto ad aprire da subito un tavolo serio di discussione su come garantire i diritti a questi lavoratori e a riscrivere un patto per la salute sulla base di quanto deciderà la Corte e dell’eccezione riferita alle modalità di assunzione nelle società in house che, evidentemente, non possono prescindere dagli strumenti dell’evidenza pubblica  Invito ancora una volta il governo Vendola e tutta la maggioranza di centrosinistra ad assumere un atteggiamento realistico. Oggi è necessario fare quadrato per affrontare nodi tematici importanti e per evitare che questi lavoratori, come tanti altri che vivono una situazione di precarietà, siano penalizzati da scelte che ritengo debbano essere riscritte e su cui ci si può assumere tutti insieme un impegno serio. Da quest’aula non può venir fuori una unanimità a prescindere. In questa aula, invece, si può e si deve venire per riscrivere le regole e un patto a garanzia dei lavoratori”.

Rocco Palese (Pdl): La tutela dei posti di lavoro è un valore nel quale noi da sempre crediamo e la storia lo ha dimostrato abbondantemente. Prova ne sono tutte le leggi che portano il nostro marchio e attraverso le quali abbiamo garantito il posto di lavoro a tantissimi giovani e meno giovani. Detto ciò, è chiaro che non è questo il tema sulle internalizzazioni. Il tema è, invece la certezza di garantire realmente il lavoro attraverso procedure che siano corrette e inoppugnabili. Per questo abbiamo sostenuto la necessità di attivare tutte le procedure di evidenza pubblica, per regolamentare l’accesso del personale e porre in essere questi meccanismi. Siamo pronti a sederci introno ad un tavolo per lavorare in questo senso. Ma soprattutto siamo disponibili a verificare nell’ipotesi di bocciatura della Corte Costituzionale, tutte le soluzioni possibili per risolvere immediatamente il problema e garantire con atti concreti, realmente i lavoratori.

Mi auguro che la mia posizione sia chiara per evitare ulteriori ingiustificati attacchi personali.

 

Patrizio Mazza (Idv): Oltre a questi lavoratori che avranno la fortuna di essere “deprecarizzati”, di uscire da questo limbo di difficoltà attraverso le internalizzazioni, voglio fare presente al Consiglio regionale che purtroppo sono  tanti i giovani o meno giovani, che  non hanno ancora alcuna speranza per il loro futuro lavorativo. Credo che si debba dare voce anche a queste categorie.

Quella delle internalizzazioni è una scelta che qualifica la giunta di centrosinistra.

 

Francesco Laddomada (LaPpV): L’Italia è una Repubblica fondata sul lavoro che rappresenta la fonte primaria di serenità per il benessere di tutti gli esseri umani. Non può esistere la felicità senza lavoro, soprattutto per le famiglie. Una famiglia se non ha la garanzia del lavoro non può essere un nucleo pienamente sereno.

 

Massimo Cassano (Pdl): L’intervento dell’assessore Fiore è stata una pagina di vera demagogia. Emerge tutto il connotato elettoralistico di questa operazione senza che via sia alcuna possibilità reale di risolvere i problemi della gente. Sarebbe giusto, invece individuare il metodo corretto per risolvere il problema, anche alla luce del ricorso alla Corte Costituzionale che incombe su questa materia. L’unica cosa seria da fare è attivarsi subito per porre in essere le procedure corrette partendo dalle motivazioni del ricorso. Siamo disponibili a discutere in tal senso. Sarebbe bastato seguire semplici regole, verificare l’esistenza di requisiti elementari e basilari di questi lavoratori per garantire loro un futuro stabile e la tanto agognata internalizzazione. L’unica via per tutelare davvero i lavoratori è attendere la sentenza della Corte e poi sedersi al Tavolo già annunciato dal Governo nazionale per trovare una soluzione logica, legittima, certa e definitiva e, così, aiutare davvero i lavoratori”.  

 

Orazio Schiavone (Idv): Noi abbiamo un’idea precisa di quello che vogliamo per la Puglia. Vogliamo sicuramente combattere la precarietà soprattutto quando diventa la regola nella società. Un’idea chiara su come intervenire per consolidare situazioni di lavoro preesistenti. Non si può disconoscere la gravità del momento e anche in forza di questa considerazione non potevamo non attivare questa procedura, ci sembrava l’unica strada possibile. Quello del governo Vendola è un tentativo coraggioso. Vogliamo coltivare la speranza di una politica migliore che metta al centro il senso etico dell’azione politica.

 

Michele Ventricelli (Sel): Noi abbiamo un altro modo di concepire il lavoro. Abbiamo dimostrato che lo strumento delle internalizzazioni rappresenta una scelta importante. Oggi occorre cogliere la disponibilità del centrodestra e aprire subito un tavolo di confronto alla luce delle dichiarazioni del presidente Palese. Una disponibilità che si riferisce soprattutto all’ipotesi di bocciatura da parte della Corte Costituzionale. Chiusa la partita delle internalizzazioni è necessario aprire in aula un dibattito sulla questione lavoro, in generale, in riferimento a tutti quei giovani che da tempo aspettano che affiori una speranza per il loro futuro.

 

Euprepio Curto (Udc): Il tema fondamentale di oggi, la domanda che bisogna farsi è: cosa succede se la Corte boccia la legge sulle internalizzazioni?  Di  questo bisogna occuparsi per essere seri e per affrontare l’argomento lontano dal sospetto che vi siano solo atteggiamenti di facciata.

Noi diamo per buona la vostra scelta anche nell’ottica della certezza del risparmio, ma non possiamo avere un atteggiamento fideistico, vorremmo vedere le carte che dimostrano questo.

