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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

Il Presidente
ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 8426 del 2011, proposto da: 
Universita' Cattolica del Sacro Cuore, rappresentato e difeso dagli avv. Federico Tedeschini, Fabrizio Abbate, Michele Damiani, con domicilio eletto presso Federico Tedeschini in Roma, largo Messico, 7; 
contro

Codacons, Articolo 32-Associazione Italiana per i Diritti del Malato-Aidma-Onlus, entrambi costituitisi congiuntamente con il patrocinio degli avv. Carlo Rienzi, Gino Giuliano, Marco Ramadori, Valentina Colarusso, Nicola Sanitate e Alessia Stabile, con domicilio eletto in Roma, viale Mazzini 73 (ufficio legale Codacons); 
nei confronti di

Regione Lazio, Regione Lazio Assessorato Alla Sanita', Ministero della Salute, Vullo Vincenzo N.Q.Presidente della Comm.Ne Indagine Sanitaria Epid.Amm.Contagio Turbecolosi, Alma Mario Giuseppe N.Q.Membro della Comm.Ne Indagine Sanitaria Epid.Amm.Contagio Turbecolosi, Girardi Enrico N.Q.Membro della Comm.Ne Indagine Sanitaria Epid.Amm.Contagio Turbecolosi, Ippolito Giuseppe N.Q.Membro della Comm.Ne Indagine Sanitaria Epid.Amm.Contagio Turbecolosi, Palombi Leonardo N.Q.Membro della Comm.Ne Indagine Sanitaria Epid.Amm.Contagio Turbecolosi, Borgia Pietro N.Q.Membro della Comm.Ne Indagine Sanitaria Epid.Amm.Contagio Turbecolosi, Vitagliano Amelia N.Q.Membro della Comm.Ne Indagine Sanitaria Epid.Amm.Contagio Turbecolosi, Azienda Usl Roma E, Istituto Superiore di Sanità, Presidente della Regione Lazio in Qualità di Commissario Ad Acta; 
per la riforma

ordinanza cautelare del T.A.R. LAZIO - ROMA: SEZIONE III QUA n. 03539/2011, resa tra le parti, concernente ISTITUZIONE DI UNA COMMISSIONE PER L'ATTIVAZIONE DI UN'INDAGINE SANITARIA ED AMMINISTRATIVA ALL'INTERNO DEL REPARTO DI NEONATOLOGIA DEL POLICLINICO UNIVERSITARIO AGOSTINO GEMELLI DI ROMA - MCP

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
Vista l'istanza di misure cautelari monocratiche proposta dal ricorrente, ai sensi degli artt. 56 e 98, co. 1, cod. proc. amm.;

Vista la memoria depositata il 26 ottobre 2011 da Codacons e Associazione Italiana per i Diritti del Malato;

Considerato:

- che la funzione del provvedimento cautelare monocratico è solo quella di prevenire pregiudizi gravi ed irreversibili per la parte istante, che si teme possano verificarsi nelle more della trattazione in camera di consiglio ed ai quali l’ordinanza collegiale – pur se di accoglimento – non potrebbe più porre rimedio;

- che pertanto nella presente sede – fatta salva ogni diversa determinazione del Collegio di secondo grado quanto ai provvedimenti cautelari, e a maggior ragione del Collegio di primo grado quanto al merito – la disamina del giudicante deve essere ristretta ai suddetti profili;

- che in particolare si può ora prescindere dalla questione della legittimazione dell’attuale appellante (trattandosi di soggetto nei cui confronti non era stato stabilito il contraddittorio in primo grado), nonché dalla connessa e speculare questione se la medesima rivesta la qualità di controparte necessaria nel giudizio di primo grado (con il conseguente vizio dell’ordinanza del T.A.R. per essere stata pronunciata nell’incompletezza del contraddittorio);

- che, così delimitato l’oggetto della disamina ai fini del presente provvedimento, si nota che in buona sostanza il danno prospettato dall’appellante Università Cattolica del Sacro Cuore è correlato alla possibilità (qualificata elevata dall’appellante) che estendendosi l’indagine ai bambini nati nel Policlinico Gemelli in data anteriore al 1° gennaio 2011 emerga un considerevole numero di “falsi positivi”;

- che in questo contesto pare ragionevolmente doversi intendere che l’espressione “falsi positivi” sia usata dall’appellante non già per indicare casi nei quali il test indichi come “positivi” pazienti che in realtà non sono tali (ed invero non si vede come il test possa risultare diversamente attendibile, sotto questo profilo, a seconda che il paziente abbia soggiornato nell’ambiente sospetto prima o dopo una certa data) ma piuttosto per indicare casi nei quali la “positività” deriva da altre fonti, diverse da quella cui si riferisce l’indagine; altro è infatti rilevare la positività al test e altro è identificare la fonte dell’infezione;

- che in effetti può apparire ragionevole la tesi che quanto più si fa remota la data nella quale il paziente ha soggiornato nell’ambiente sospetto, tanto più si fa problematico stabilire un nesso di causalità fra l’accertata positività e quel remoto evento, non potendosi escludere che nel frattempo il soggetto si sia avvicinato ad altra possibile fonte di infezione;

- che, peraltro, se nel senso ora detto le deduzioni dell’appellante possono risultare non manifestamente infondate, ciò non rileva tuttavia sotto il profilo del “danno grave ed irreparabile” ai fini del presente provvedimento, giacché ogni ipotizzabile discussione in merito al rapporto causale fra l’accertata positività e il soggiorno nel Policlinico Gemelli troverà la sua sede naturale là dove si discuta delle responsabilità, e da questo punto di vista l’estensione del campione soggetto ad indagine non pare comportare particolari pregiudizi;

- che in conclusione l’istanza va respinta, salva ed impregiudicata ogni diversa determinazione del Collegio;

P.Q.M.
respinge l’istanza.

Fissa, per la discussione, la camera di consiglio dell’11 novembre 2011

Il presente decreto sarà eseguito dall'Amministrazione ed è depositato presso la Segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma il giorno 26 ottobre 2011.

	 
	Il Presidente

	 
	Pier Giorgio Lignani


DEPOSITATO IN SEGRETERIA
Il 26/10/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

