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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE D'APPELLO DI ROMA

Sezione controversie lavoro, previdenza ¢ assistenza obbligatorie

LD
La Corte. composta dai Sigg. Magistrati
dott.ssa  Amelia TORRICE Presidente
dott. Antonio Maria  LUNA Consighiere rel.
dott.ssa Tiziana ORRLI Consigliere

all’'udienza dell’8 maggio 2012 ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 8739 del Ruolo Generale Al-
fari Contenziosi dell’anno 2009. vertente
TRA
, elettivamente domiciliato in Roma. ai.
. presso lo studio degli avv.ti . De
che lo rappresentano ¢ difendono in virtit di mandato a margine

dell’atto di appello
APPELLANTE

E
AZIENDA OSPEDALIERA SAN CAMILLO - FORLANINI - in persona

del direttore generale, prof. Aldo Morrone — elettivamente domiciliala in Ro-

ma. alla piazza C. Forlanini. n. 1. presso I'ulficio legale dell’ente ¢ rappresen-
ted

tata ¢ ditesa dagh avv.ni
_.in virti di procura in calee alla memoria di costituzione
APPELLATA




OGGETTO: appello avverso la sentenza del Tribunale di Roma 12 marzo

2009 — 8 maggio 2009, n. 4513

CONCLUSIONI DELLE PARTI:

Gli avv.ti : ser Pappellante: ... in accoglimento
falla

del presente ricorso. accertare ¢ dichiarare il diritto del
corresponsione delle differenze retributive per lincarico Dirigenziale ricoper-
1o dal 1/4/2003 al 31/0172006 e, per effetto. condannare |'Aziendu Ospeda-
liera San Camillo Forlanini, in persona del legale rappresentante p.t.. ul pa-
gamenio della somma di €68.666,67. oltre interessi e rivalutazione dalle sin-
gole scadenze al saldo in favore el ricorrente come da conteggi non contesia-
1t allegati al ricorso di 1 grado. Con vintoria di spese. competenze € onorari
del doppio grado di gindizie™.

Gli avv.ti . per I"appellata: ~... con-

fermare integralinente la sentenza impugneta n. 43132009, con la quale il

Tribunale Civile i Roma — Sezione Lavoro, ha respinio la domunda di parte
appellante intesa al conseguimento delle invocate differenze retributive fra lu
qualifica rivestita di dirigente sunitario ¢ | incarico primaziale esplctato in Vid
di furto. posto che ['art. 18 del C.C.N.L. del 862000, consente solamente i

riconoscere al Dol nna specifica indennitis di sostituzione di entita

di gran lunga inferiore rispeito alla domandu giurisdizionale, che nom é nem-

meno riconoscibile nella presente lite ai sensi dell‘art. 112 c.p.c.. con vittoria

delle spese del doppio grado di giwdizio™.
FESPOSIZIONE DE! FATTI
Con ricorso al Tribunale di Roma depositato il 13 givgnoe 2007, $
. premesso di essere dipendente dell” Azienda Ospedaliera San
Camillo Forlanini in qualita di dirigente medico di | livello presso Uniti ope-

rativa complessa di - " a esposto che dal 17 aprile 2003 al 31 gen-



naio 2006. ha ricoperto I'incarico di direttore dalla detia Unita operativa. per
disposizione del Capo dipartimento di “1. essendo stata colloca-
ta a riposo la - 2ia responsabile dell’Unita: ¢ che non ha
percepito. nonostante formali richieste. il trattamento cconomivo di dirigente
medico di Il livello spettante in relazione all incarico cosi assolto.

Ha quindi chiesto condannarsi I'Azienda al pﬂéulnenm della complessiva
somma di €_ -7 oltre accessori di legge.

L."Azienda Ospedalicra si é costituita in primo grado per contestare Ja
fondatezza della pretesa.

Il Tribunale. con la sentenza indicata in epigrafe. ha respinto la domanda
dichiarando compensate le spese di lite.

Con atto depositato il 29 ottobre 2009. il dott. ha proposto
appello formulando un unico articolato motivo di gravame ed ha rassegnato le
conclusioni sopra trascritte,

Si & costituita in data 27 gennaio 2012 I'Azienda chiedendo il rigetto
dell’ impugnazione siccome infondata.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - L appellante lamenta violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 18 del
CCNL Dirigenza medica e veterinaria nonché dell’art. 56 del d. lgs. n. 20/93,
come sostituito dall’art. 25 d.lgs. n. 80/98. modificato dall’art. 13 d.lgs. n.
387/98. contraddittorieta della motivazione ed errore nei motivi ¢ nei presup-
posti. Deduce in proposito che il Tribunale ha respinto la domanda ritenendo
non applicabili alla fattispecie le suddette disposizioni. per cui sarebbe stato
teoricamente riconoscibile la speciale indennita stabilita dall*art. 18 del c.e.nl.
per il caso di sostituzioni. che tultavia non era stata richiesta, Osserva, in ¢-
strema sintesi. che. invece. in base al citato art. 36. nel caso in cui il prestatore

di lavero venga adibito a mansioni corrispondenti alla gualilica superiore. il



medesimo ha diritto alle corrispondenti differenze retributive. per cui. non ri-
correndo i presupposti della sostituzione. giacché egli ha svolto per tre anni le
funzioni superiori mentre I Azienda non ha avviato le procedure per la nomina
del nuovo responsabile dell” Unita operativa. avrebbe dovuto essere riconosciu-
to in suo favore il trattamento economico spettante ad un dirigente di 11 livello.

Tali argomenti sono parzialmente condivisibili.

La Corte di Cassazione. con la sentenza 1/10/2008. n. 24373. ha avuto
occasione di esporre con chiarezza guali sono i principi che regolano il caso in
cui un dirigente medico venga chiamato a svolgere mansioni proprie di un in-
carico “superiore™. Nella controversia cosi decisa il medico, dirigente di 1° li-
vello aveva chiesto la condanna dell® Azienda al pagamento delle differenze re-
tributive per aver svolto le funzioni superiori di dirigente di 27 livello. per il
periodo dal 30.6,1998 al 27.4.2000. avendo svolto di fatto tali mansioni fino al
1? novembre 1999 ed avendo ricevuto in seguito una retribuzione di posizione
per I'esercizio delle tunzioni superiori. in virtii di formale inearico per il perio-
do successivo al 1° novembre 1999,

Non & forse inopportuno riportare integralmente la motivazione della ci-

fata pronuncia.
“Con 'unico motive di ricorso |'A=ienda demmecia violazione del D.Lgs.

n. 302 del 1992, \art. 15, art. 15 ter. art. 15 Guinguies del D.Lgs. n. 165 del
200!, artr. 19, 24\e 32 degli artr. 51 e segg el CONL 5.12.1996, degli artr. 26
e 18 del CCNL 1'!?9&'_"-'?0!. dell ‘arr. 2103 cod. civ.. nonché carenza ¢ illogicité
della motivazione!

Sostienc la ricorrente che il D.Lgs. n. 29 del 1993, art. 56, é destinuta al
personale del comparto ed alla suo riclassificazione in categorie ¢ non & ap-
plicabile alla dirigenza. per lu quale trova imvece applicazione i D.Lgs. n. 29

del 1993, art. 19. \che eselude 1applicabilité dell art. 2103 cod. civ.. ol LI



saggio di incarichi dei dirigenti )

Rileva la ricorrente che it D.Les. n. 302 del 1992, art. 15, colloca la -
rigenza sanitaria in wun ruolo unico, distinto per profili professionali. ¢ in un
unico liveflo. Ricordu altresi che lart. 15 ter. conuna 2 dispone che le fun=io-
ni di 2% livello possono essere assunte solo seguito del conferimento
dell’incarice da parte del diretrore generale dopo una procedura selettiva
pubblica. Rileva che 'art. 18 del CCNL al comma 7 stabifisce che le sostitu-
zioni del diretrore di 2* livello “non si configurano come uansioni upreriori in
quanio avvengono nell ‘ambito del ruolo ¢ livello wico della dirigenza”; il
confrarto prevede la corresponsione di una fnelennita fissa mensile ol dirigente
Incaricato qualora la sostineione si protragga per olive due mesi. Ricorda che
sia il D.Lgs. n. 29 del 1993, art. 19. che il D.Lgs. 1. 302 del 1992, art. 15 ter.
espressamente d;f'c'fu'amno Uinapplicabilita dell art. 2103 c.c.. al dirigente i
1" livello netl‘ipptesi di sostituzione del responsabile i struttura complessa o
del Dipartimento.

L Aziende rileva, aliresi che il CONL ha determinato per i dirigenti wie
“retribuzione di posizione” collegata ulle reali responsabilit asse gnale o cic-
scun dirvigente in funzione dell incarico conferiro.

Nella specie all 'incarico conferito al Dott. M. con ordine di servizio del
(OMISSIS) ¢ stato riconoscivio un peso pari a punti 36.00 a cui é corrisposta
la retribuzione di posizione attribuita al divigente, comporiante wn increnrento
del suo stipendio. Nessun altra differenzu economice & atiribuibile al ricorren-
te al di tuori della retribuzione i posizione gia corrisposta. Per il periodo
precedente lattribuzione formale dell'incarico (30.6.1998/1. 11 1999) il ricor-
rente avrebbe dovuto chiedere Iapplicazione dell istinao delle SOstitzioni
fartt. 51 ¢ segg. CONL). Rileva. infine. che ¢ norma dell art. 13, comma 3 del

Regolamento per la discipline del cemiferimento o della revoca tleseli incericlii



dirigenziali, di cui alla Delib. n. 473 del 1998, | attribuzione remporanca
dell“incarico. da diritto al lemporaneo riconoscimento dell inerente retribu-
zione di posizione e della quota parte della retribuzione di risultato. ma non
da diritto alle differenze retributive tea il 17 ed 2 tivello dirigenziale,

Il ricorso & fondaro.

£ pacifico tra le parti che il Don. M. dirigente di 1* livello, ha espletato
le funzioni di dirigeme di 2* livello (responsahile del SIAN) nel periodeo dal
36,1998 al 27.4.2000. La Corte territoriale ha riconosciwto al Dotr. M. il di-
ritto alle differenze stipendiali in base al disposio del D.Lgs. n. 29 del 1993,
art. 36 e dell‘arr. 36 Cost.. L assunto del giudice di appello non puo essere
condiviso.

In primo luogo. trattandosi di dirigente. la disposizione delta L. n. 29 del
1993, applicabile non era I'art. 36. relativo ai dipendenti non dirigenti con
contratto a tempo indeterminato. bensi art. 19, refative agli incarichi di fun-
Zioni dirr'geuzr’m’.?. nel testo risultante dalle modifiche ¢ integrazioni introdotte
dal D.Lgs. 31 marzo 1998, n, 80, arr. 13,

Le profonde differenze strutturali esistenti tra il rapporto i lavoro dei
dipendenti ¢ quello dei dirigeni (per questi ultimi in particolare le modedita di
assunzione. la durata temporanea del rapporio. le possibilita di scioglimento,
linquadramento ecc.) non conseniono la automatica trasposizione ai divigenti
delle disposizioni che regolano il rapporto di kavoro dei dipendenti.

In questa prospettiva va leita anche la disposizione contenuta nell ultime
periodo dell ‘art. 19 cit., comma 1. c¢he con riguarde ai dirigenti dispone che
“al conferimento degli incarichi e al passaggio ad incarichi diversi non si ap-
plica lart. 2103 ¢.¢. . Da ale disposizione si ricava che in mareric i asse-
egnaziani oi mansioni e i passaggio a mansioni diverse dei divigenti non si

applicans i principi fissati del codice civile, ma oceorre aver riguarde o grun-



1o disposto dalla legislazione speciale ¢ dalla comrantazione collettiva,

Tale f."."quﬂ_-‘.r'am- ¢ ribadita dal D Legs. 30 dicembre 1992, 0. 302, (Rior-
dino della disciplina in materia sanitaria) che all ‘urt. 13 ter comme 3. stabili-
sce che il dirigemte preposto ad una struttira complessa € sostituito, in caso
di sua assenza o impedimento. da altro dirigeme della strattura o del diparti-
mento individuato dal responsabile della struttura stessa: alle predere nan-
sioni superiori non si applica {are. 2103 c.c.., comma |7

I D.Lgs. n. 502 del 1992 art. 15. comma 1, dispone che “la dirigenza
sanitaria é collacata in un unico rrolo. distinto per profili professionali. ed in
un unico livello, articolato in relazione alle diverse responsabilita professio-
nali e gestionali ™,

N D.Lgs. n. 29 el 1993, art. 24, comma 1, stabilisce che “la rerribuzione
del personale con qualifica di dirigente & determinata dai contratii colletrivi
per le aree dirigenziali. prevedendo che il rattamento economico accessorio
sia corrispondente alle funzioni attribuite ¢ wlle connesse responsabilita™. Al
comma 3 dispone che: il wrattamento economico determinato ai sensi del
comma | ... remunera tutte le funzioni ed i compiti attribuiti ai divigenti in ha-
s¢ a guanto previsto dal presente decreto, nonché gualsiasi incarico ad exsi
conferito  in ragione  del lore  ufficioc o  comungue  conferito
dall amminisirazione di appartenenza presso cui prestanoe servizio ..~

I D.Lgs. n. 29 del [993. ha dungue rimesso alla contrattazione collettiva
di setrore la disciplina del rattamento cconomico dei dirigenti, ivi comprese il
trattamento “accessorio” spettante nel caso di conferimente temporaien i
mansioni diverse

Il CONL dell urea relativa alfa dirigenza medica pubblicaro nella G.U-
del 30121996 ed il successive CONL pubblicato nella G.U. del 22 luglio

20000 i attnazione del D lgs n 29 del 1993, art. 24, e previsio la gra-



dwazione delle fimzioni cui é correlato il rattamento cconomice di posizione
(formato da wa parte fissa prevista dal CCNL ¢ di mna parte variabile deter-
minata dall Azienda). che é velto a remunerare le reali responsabilita asse-
gnate a ciascui dirigente.  prescindere dal livello retributivo spettante al di-
rigente medesimo. Con tale meccanismo contrattuale ol dirigente assegnailo
femporaneamente a mansioni diverse ¢ i grado superiore compere il ratia-
mento economico di posizione corrispondente alfe funzioni effettivamente svol-
te. Null‘altro puo comperere al dirigente assegnato a funzioni diverse, non o-
perando I'art. 2103 cod. civ.. Nella specie al Do, M. ¢ state riconoscinta m
retribuzione di posizione di L. 338000 mensili per esercizio delle funzioni
superiori, secondo le previsioni contrattiiali che non sono state comestate, ¢
nulla di piis gli compere.

Neppure é invacahile il disposto dell urt. 36 Cost.. La previsione legisia-
tiva di un ruolo unico di divigenza, ancorché articoluro in relazione alle diver-
se responsabilita professionali e gestionali, e la previsione contrattuale di ma
refribuzione di posizione in relazione alle graduazione delle funzioni, esclude
la violuzione del principio costinuzionale di cor rispondenza della retribuzione
alla quantita e qualita del lavoro prestato. poiché la reribuzione di posizicne,
secondo [‘autonomia contrattuale. remunere in modo pleno e soddistaceme il
lavore prestato™.

Nella fattispecie ora in esame. premesso che " Azienda. costituendosi in
primo grado. non ha specificamente contestato lo svolgimento da parte del
don. .. i tutte le funzioni proprie di responsabile dell Unita opera-
tiva complessa (circostanza peraltro risultante chiaramente dai numerosi do-
cumenti prodotti dall”originario ricorrente ¢ posta in evidenza anche dal Tribu-
nale). deve ritenersi non applicabile la disposizione di cui allart. 52 del d.lgs.

n. 16572001 (gia art. 56 d.lgs. n. 29/93) stante ln specitica diversa disposizione
|



speciale di cui all’art. 19, comma 1. dello stesso d.lgs. n. 1652001 dettata per i
dirigenti ¢ la ancora piu speciale disposizione di cui all’art. 13-ter. comma 5.
del d.gs. n. 502/1992. introdotto dall’ant. |3. dugs. n. 229/1999. secondo cui
“ll dirigente preposto a una siruttnra complessa & sostituito, in caso di sua as-
senza o impedunento, da altro dirigente della struttiva o del dipartimento in-
dividuato dal responsabile delfa struttura stessa: alle prederie mensioni supe-
riori on si applica ['articolo 2103, comma primo. del codice civile™,

Tuttavia. deve rilevarsi che nella specie non viene in considerazione
un’ipotesi di sostituzione di altro dirigente assente o impedito. giacché é paci-
fico che ' cra stata posta in quiescenza ¢, pertanto,
I’Azienda avrebbe dovuto avviare le procedure per la designazione di un nuo-
vo dirigente medico di 2° livello,

Nulla ha dedotto in proposito I' Azienda per cui deve escludersi che la de-
signazione del dot!. " da parte del Capo dipartimento abbia avuto
luogo in attesa dellespletamento della detta procedura. cosi come consentito
dall'art. 15, comma 4. del cenl. per la dirigenza medica ¢ veterinaria
1998/2001. secondo cui “Nel caso che ['ussenza sia determinata dalle CUSSe-
zione del rapporto di lavoro del divigente interessato, ke sostitizione & consen-
tita per il tempo | strettamente necessario ad espletare le procedure i cui ai
DPR. 483 e 484/1997 ovvero dell urt. 17 bis del dlgs. 302:1992. In tal caso
puo durare sei mesi. prorogebili fino a dodici” (cfr. Cass. civ.. Sez. VL.
06/06/2011. n. 12193, per I'ipotesi prevista dall’art. 20 del d.P.R. & maggio
1987. n. 266. in tema di reggenza da parte del personale appartenente alla nona
qualifica funzionale del comparto Ministeri del pubblico ufficio sprovvisto
temporancamente del dirigente titolare. che deve essere interpretato. ai fini del
rispettc del canone di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost. ¢ dei principi gene-

rali di wtela del lavoro di cui agli art. 35 ¢ 36 Cost. 2103 ce. ¢ 32 d.Jus, n,



165 del 2001. nel senso che I'ipotesi della reggenz costituisce una specifica-
zione dei compiti di sostituzione del titolare assente o impedito. contrassegnata
dalla straordinarietd e temporaneiti),

Nel caso ora in esame. invece. il dow. al di fuori di ogni i-
polesi contrattuale. ha svolto per “ordine™ del suo superiore. le funzioni pro-
prie di capo di struttura complessa. senza che il direttore generale. pur lormal-
mente reso edotto di tale incarico (v. nota del 22 aprile 2003 sub doc, 2 produ-
zione ricorrente di primo grado). avesse rilevato aleunché di anomalo né aves-
se avviato la procedura di nomina del nuovo responsabile né avesse fatto ces-
sare I'incarico di supplenza.

Posto che. per quanto sopra. pur essendo unica la qualifica dirigenziale ¢
pur non essendo applicabile 'art. 2103 c.c. e considerato che la previsione
contratiuale di una retribuzione collegata alla graduazione delle funzioni con-
sente appunto di adeguare il trattamento economico all'effettivo livello di re-
sponsabilita attribuito. venendo per questo escluso ogni possibile profilo di
contrasto della disposizione che preclude I'applicazione dell’art. 2103 c.c. con
I"art. 36 Cost.. deve ritenersi spettante al dott, appunto la diffe-
renza tra la retribuzione percepita e quella corrispondente al livello di respon-
sabilita della struttura complessa.

Sulla base tliu]ndi dei conteggi allegati 2l ricorso di primo grado € non
oggetto di alcuni contestazione (la Azienda aveva invece formulato soltanto
un conteggio alt:::rnatit-'u con riferimento all“indennita di sostituzione prevista
dal citato art. 15 de! cenl). possono computarsi Ie somme  spettanti

Pertanto. puo riconoscersi. sulla base del gia richiamato conteggio. I

all*appellante.

somma pari alla ditTerenza tra il totale spettante in relazione al tipo di incarico

assolly findeneitd di incarico  di struttura complessa, ex an. 40 cenl



1998/2001. attribuita per il solo fatto dj ricoprire un tale ruolo. retribuzione di
posizione di Struttura complessa ex art. 39 cenl 199872001 ¢ 37 cenl.

2002/2005) ¢ la retribuzione di posizione corrisposta nel periodo dal 1° aprile

2003 al 31 marzo 2006.
Puo quindi riconoscersi la somma d +_ #. cioe ¢

somma complessivamente spettante (importo composto da € per in-

dennita incarico struttura complessa, + ~ ner retribuzione posizione

struttura complessa. + € - per retribuzione posizione minima unificata

strutiura complessa = € ) - €. i somma complessivamente

corrisposta (composta da - * per retribuzione di posizione fissa di 1° li-
vello. + € per retribuzione di posizione variabile di |° livello, +

€ ver retribuzione di posizione minima unificata di [? livello).

Sono poi dovuti sulla detta somma gli interessi legali (ovvero, in alterna-
tiva. nel caso in cui il tasso di svalutazione annuale sia superiore a quello degli
interessi legali. oltre rivalutazione monetaria secondo gli indici 1.S.T.AT.. giu-
Sta guanto prevede "art. 16. comma 6. della legge n. 412/1991. richiamato
dall’art. 22. comma 36. della legge n. 724/94) dalle singole scadenze mensili

tino al soddisto.
2. - Le spese del doppio grado di giudizio, liquidate come in dispositivo ¢
comprensive negli esborsi delle spese generali di cui all’art. 14 della Tarifla

professionale (cfr. Cass. 22.2.2010. n. 127). in considerazione del parziale ac-

coglimento della originaria domanda e della particolare complessita della vi-

cenda. possono essere compensate in ragione della meta. ponendosi la restante

partc a carico delll Azienda.

St precisa n:b]:: le stesse sono determinate. tenuto conto del valore e della

natury della controversia, dellimportanza ¢ de! numero delle questions trattale,

con speciale riguardo all attivitd svolta davanti al ciudice. in base al Regola-



mento approvato con DM, B4.2004. n. 127, ancora applicabile ai sensi
dell’an. 9. comma 3. del d.I. 24.1.2012. n. 1. convertito in legge n. 27/2012, in
attesa dell’emanazione del decreto ministeriale previsto dal comma 2 del me-
desimo art. 9,
LI 6
La Corte dappello. definitivamente pronuncizndo sull appello proposto
da “. con atto depositato il 29 owobre 2009, avverso la
sentenza del Tribunale di Roma 12 marzo 2009 - & maggio 2009, n, 4513, cosi
provivede:
I. - in parziale riforma della sentenza impugnata. condanna I"Azienda Ospe-
dalicra San Camillo-Forlanini al pagamento. in lavore di
i lella somima di € oltre gli interessi legali (ov-
vero. in alternativa. nel caso in cui il tsso di svalutazione annuale sia su-
eriore a quello degli interessi legali. oltre rivalutazione monetaria se- -
condo gli indici LS.T.A.T") dalle singole scadenze mensili fino al soddi-
slo:
2. - I'Azienda Ospedalicra San Camillo-Forlunini al pagamento. in lavore di

L della metd delle spese di entrambi i gradi di giudi-

zio che !iquidu.Er IFintero. in complessivi €. ", Pi cui €. s
per eshorsi. C ? per diritti ed €] ¥ per onorari di avvocato.
quanto al primo grado. ed in complessivi € Lodicui €2 T
eshorsi. €7 & per diritti ed € % per onoruri di iy vocato. guan-

to al presente grado. dichiarando compensata la restante parte sugli interi

supra determinati.
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Roma. 8 maggio 2012 Di.ssa
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